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ABSTRACT 

The issue of child labor remains unresolved in Indonesia. It is hindering the achievement of one of the United 

Nations' Sustainable Development Goals (SDGs), which is to end child labor in all forms by 2025. This study 

aimed to examine the characteristics of child laborers aged 10–17 years old and the impact of maternal 

characteristics on child labor in Indonesia in 2018. The study analyzed data from The National Socioeconomic 

Survey (Susenas) Kor March 2018, using binary logistic regression. The results showed that most child laborers 

had mothers who were heads of households, had low levels of education, were disabled, had severe illnesses, were 

of productive age, had previously been married, and were recent migrants. It was concluded that maternal 

position in the household, maternal education level, maternal health status for severe illnesses, maternal age, and 

migration status significantly affected the prevalence of child labor in Indonesia in 2018. However, maternal 

physical condition, health status for mild illnesses, and marital status did not have an impact on child labor in 

Indonesia in 2018. 

 

Keywords: child labor, maternal characteristics, binary logistic regression 

ABSTRAK 

Isu pekerja anak masih menjadi masalah serius di Indonesia yang belum dapat diatasi. Hal ini menjadi 

kendala terpenuhinya salah satu target dalam Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (TPB), yaitu mengakhiri 

pekerja anak dalam segala bentuknya pada tahun 2025. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui gambaran 

umum karakteristik pekerja anak usia 10–17 tahun di Indonesia serta pengaruh karakteristik ibu terhadap status 

pekerja anak di Indonesia pada tahun 2018. Penelitian ini menganalisis data sekunder dari Badan Pusat Statistik, 

yaitu data Survei Sosial dan Ekonomi Nasional (Susenas) Kor Maret 2018. Analisis dilakukan menggunakan 

metode regresi logistik biner. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar pekerja anak memiliki ibu 

dengan karakteristik sebagai kepala rumah tangga, berpendidikan rendah, memiliki keterbatasan fisik (difabel), 

mengalami sakit berat, berusia produktif, berstatus pernah kawin, dan memiliki status sebagai migran risen. Selain 

itu, penelitian juga menemukan bahwa kedudukan ibu dalam rumah tangga, pendidikan ibu, kondisi kesehatan 

ibu untuk kategori sakit berat, umur ibu, serta status migrasi ibu berpengaruh signifikan terhadap munculnya 

pekerja anak. Namun, kondisi fisik ibu, kondisi kesehatan ibu untuk kategori sakit ringan, dan status perkawinan 

ibu tidak berpengaruh terhadap munculnya pekerja anak di Indonesia pada tahun 2018. 

 

Kata kunci: pekerja anak, karakteristik ibu, regresi logistik biner 
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PENDAHULUAN  

Perserikatan Bangsa-Bangsa (United Nations, 

1989) dalam Konvensi tentang Hak-Hak Anak 

(Convention on the Right of the Child) 

menyebutkan bahwa anak, yaitu orang yang 

berusia di bawah 18 tahun, berhak untuk 

mendapatkan pendidikan, beristirahat dan 

bersenang-senang, serta dilindungi dari 

eksploitasi ekonomi dan dari melakukan 

pekerjaan berbahaya. Sementara itu, Indonesia 

memiliki UU Nomor 23 Tahun 2002 tentang 

Perlindungan Anak yang menyatakan bahwa 

anak berhak atas kelangsungan hidup, tumbuh, 

dan berkembang, berpartisipasi, serta berhak atas 

perlindungan dari tindak kekerasan dan 

diskriminasi serta hak sipil dan kebebasan. Hak-

hak anak tersebut perlu dilindungi dan dihormati 

karena anak berperan penting bagi kelangsungan 

eksistensi bangsa dan negara pada masa 

mendatang. Untuk dapat memikul tanggung 

jawab tersebut, anak harus dipersiapkan dengan 

memperoleh kesempatan yang seluas-luasnya 

agar tumbuh secara optimal baik fisik, mental, 

maupun sosial dan memperoleh jaminan 

kesejahteraan. Oleh karena itu, seorang anak 

idealnya dikhususkan untuk pendidikan, rekreasi, 

dan pelatihan (ILO, 1973). Namun, hingga kini 

masih banyak anak di dunia yang terjebak dalam 

lingkaran pekerja anak dan mempertaruhkan 

masa depan mereka.  

Pada tahun 2016 terdapat sebanyak 152 juta 

pekerja anak di dunia, dengan 73 juta anak di 

antaranya terlibat dalam pekerjaan yang 

membahayakan kondisi fisik, mental maupun 

sosial mereka (ILO, 2017). Meski angka ini 

menurun apabila dibandingkan dengan jumlah 

pekerja anak pada tahun 2012 yang mencapai 168 

juta dan dengan 82 juta anak bekerja pada 

pekerjaan yang membahayakan, namun angka 

tersebut tetap menunjukkan bahwa masih banyak 

anak di dunia yang tidak terpenuhi hak-haknya. 

Oleh sebab itu, salah satu target yang ingin 

dicapai dalam Tujuan Pembangunan 

Berkelanjutan (TPB) adalah mengakhiri tenaga 

kerja anak dalam segala bentuknya pada tahun 

2025 melalui target 8.7 (ILO, 2018). 

Pekerja anak dapat menjadi masalah serius 

sebab anak berusia rentan terpaksa bekerja 

(Rosidah, 2012). Dalam UU Nomor 20 Tahun 

1999 dan UU Nomor 1 Tahun 2001 telah 

dinyatakan secara tegas kewajiban untuk 

menghapuskan bentuk-bentuk pekerjaan 

terburuk pada anak serta ditetapkan 18 tahun 

sebagai usia minimum seseorang untuk bekerja. 

Namun, dalam pelaksanaannya masih dijumpai 

penyimpangan terhadap peraturan ini sehingga 

dikhawatirkan dapat memberikan dampak buruk 

terhadap anak itu sendiri, generasi selanjutnya, 

maupun bagi negara. 

Menurut Sugiyani (2000), dampak seorang 

anak yang bekerja antara lain tidak memiliki 

waktu luang untuk bermain, terganggunya proses 

tumbuh kembang anak, terganggunya kesehatan 

fisik dan mental anak, rasa rendah diri dalam 

pergaulan, rentan terhadap perlakuan 

diskriminatif, rentan mengalami kecelakaan 

kerja, rentan terhadap perlakuan tindak 

kekerasan, eksploitasi dan penganiayaan, serta 

rentan menciptakan generasi miskin. Pekerja 

anak tersebut di masa depan akan menciptakan 

pekerja anak lainnya, atau dengan kata lain, tidak 

dapat keluar dari lingkaran kemiskinan karena 

ketidakmampuan bersaing di era globalisasi.  

Munculnya masalah pekerja anak 

diakibatkan oleh kemiskinan yang merupakan 

pendorong utama bagi anak untuk masuk ke 

pasar tenaga kerja karena orang tua 

membutuhkan tenaga anak untuk mendapatkan 

penghasilan rumah tangga (Usman & Nachrowi, 

2004).  Selain itu, kemiskinan membuat orang 

tua tidak mampu membayar biaya pendidikan 

anak yang mahal sehingga akhirnya memutuskan 

untuk mengikutsertakan anaknya dalam dunia 

kerja demi membantu menambah pendapatan 

rumah tangga (Akarro & Mtweve, 2011; 

Endrawati, 2012).  

Darusasi dan Pitoyo (2013) menemukan 

adanya hubungan positif antara kondisi ekonomi 

keluarga dan munculnya pekerja anak. Sejalan 

dengan itu, Fernandez dan Abocejo (2014) dalam 

penelitiannya menemukan adanya korelasi yang 

tinggi antara kemiskinan dan kasus pekerja anak 

serta jumlah pekerja anak yang tidak bersekolah. 

Artinya, semakin buruk kondisi perekonomian 

suatu rumah tangga, maka akan semakin kecil 

peluang anak untuk menyelesaikan 

pendidikannya dan semakin besar peluang 

seorang anak untuk bekerja. Sahu (2013) juga 

berpendapat bahwa kejadian pekerja anak 

dikarenakan kondisi ekonomi keluarga miskin 

dan bukan karena faktor lainnya seperti ukuran 
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rumah tangga, pendidikan anak, dan pendidikan 

orang tua. 

Penurunan angka kemiskinan tidak searah 

dengan kenaikan angka pekerja anak (Gambar 1). 

Oleh karena itu, dapat dikatakan bahwa faktor 

kemiskinan bukan satu-satunya faktor yang 

menyebabkan anak bekerja, tetapi ada faktor 

lainnya yang turut mengakibatkan munculnya 

pekerja anak (Nandi, 2016; Priyambada dkk., 

2005).  

 

 

 
Sumber : BPS (2018), KemenPPPA & BPS (2019) 

 

Gambar 1. Perbandingan Persentase Kemiskinan di Indonesia dan Persentase Anak 

Usia 10-18 yang Bekerja di Indonesia Tahun 2012-2017 

 

Webbink dkk. (2013) dalam penelitiannya 

menjelaskan bahwa rumah tangga merupakan 

pembuat keputusan utama mengenai apakah 

seorang anak akan bersekolah atau bekerja, 

dengan pembuat keputusan yang paling dominan 

adalah orang tua atau pengasuh anak. Hal ini juga 

sejalan dengan penelitian Doss (2011) yang 

menggunakan model dua pembuat keputusan 

(two decision makers), yaitu suami dan istri atau 

dalam hal ini merupakan orang tua. Variabel 

kontrol yang digunakan adalah umur anak dan 

karakteristik rumah tangga, termasuk ukuran 

rumah tangga. Dalam kasus ini, anak yang telah 

dewasa dan masih tinggal bersama orang tua 

tidak dimasukkan sebagai pengambil keputusan. 

Orang tua memiliki peran besar dalam 

pengambilan keputusan dan melakukan 

intervensi dalam memutuskan alokasi waktu 

anak untuk beraktivitas karena anak yang berusia 

7–14 tahun dianggap belum cukup matang dalam 

mengambil keputusan untuk diri mereka sendiri 

(Purwanti, 2014). Keputusan seorang anak untuk 

bekerja didominasi oleh karakteristik orang tua 

mereka. 

Proses pengambilan keputusan dalam 

rumah tangga dipengaruhi oleh sifat individu, 

daya tawar-menawar individu tersebut, kondisi 

sosial ekonomi rumah tangga,. dan jenis 

keputusan apa yang akan diambil rumah tangga 

tersebut (Sekaringsih, 2013). Oleh sebab itu, 

Krutikova (2009) menggunakan daya tawar-

menawar ibu untuk melihat pengaruhnya 

terhadap jam kerja anak. Hal ini dikarenakan 

daya tawar-menawar ibu dipandang sebagai 

kemampuan untuk menentukan pilihan atau 

keputusan (Anderson & Eswaran, 2009). 

Menurut Brown dkk. (2002), kehadiran ibu 

kandung di dalam rumah berperan besar dalam 

pembentukan modal manusia, khususnya anak, 

melalui dukungan motivasi kepada anak untuk 

bersekolah dibandingkan motivasi untuk ikut 

bekerja. Sejalan dengan itu, Basu (2011) juga 

berpendapat bahwa keputusan yang diambil oleh 

ibu akan terkait kesejahteraan anaknya, seperti 

tempat anaknya akan bersekolah atau jenis 

makanan yang dimakan anaknya, sedangkan 

ayah lebih cenderung membuat keputusan terkait 

ekonomi, seperti tempat anak bekerja atau aset 

yang harus dibeli. Semakin rendah tingkat 

pendidikan maupun pendapatan seorang ibu akan 
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membuat posisi tawar-menawar melemah karena 

hal tersebut membuat ibu tidak memiliki banyak 

pilihan di luar rumah (Quisumbing & 

McClafferty, 2000).  

Namun, bukan hal yang mudah dalam 

mengukur daya tawar-menawar (Kibe, 2017). 

Beberapa studi seperti Doss (2011) dan Majlesi 

(2016) menggunakan pendekatan pendapatan ibu 

untuk mengukur daya tawar-menawarnya, meski 

hal tersebut dapat menimbulkan masalah 

endogenitas karena jumlah jam kerja dan jenis 

pekerjaan ibu terkadang masih ditentukan oleh 

ayah (Behrman, 1997). Basu dan Ray (2002) 

mengukur daya tawar-menawar ibu dengan 

menggunakan dua variabel, yaitu pendidikan 

perempuan dewasa paling terdidik dalam rumah 

tangga relatif terhadap total tahun pendidikan 

semua laki-laki dan perempuan dalam rumah 

tangga serta pendapatan perempuan dewasa 

sebagai total proporsi pendapatan orang dewasa.  

Sementara itu, Kambhampati (2009) 

mengukur daya tawar-menawar ibu 

menggunakan beberapa variabel yang dapat 

mencerminkan efek intrinsik ibu seperti 

pendidikan ibu, pendapatan ibu, dan status 

pekerjaan ibu, serta variabel-variabel yang dapat 

berpengaruh terhadap daya tawar-menawar ibu, 

seperti jenis kelamin kepala rumah tangga, upah 

ibu relatif terhadap ayah dan pendidikan ibu 

relatif terhadap ayah. Sedangkan menurut Doss 

(2011), daya tawar-menawar seorang ibu 

bergantung pada pendidikan, pekerjaan, serta 

kepemilikan aset. Selain itu, dalam konteks 

tertentu, hal-hal lainnya yang turut memengaruhi 

daya tawar-menawar ibu adalah mas kawin 

ketika pernikahan, ada tidaknya anak laki-laki 

yang pernah dilahirkan, peran ibu dalam 

pengambilan keputusan secara independen dan 

otonominya untuk bepergian atau melakukan 

perjalanan. 

Penelitian ini berbeda dari penelitian-

penelitian sebelumnya yang menggunakan 

variabel-variabel ekonomi, serta karakteristik 

rumah tangga, serta karakteristik kepala rumah 

tangga atau anak untuk melihat dampaknya 

terhadap munculnya masalah pekerja anak (lihat 

Behera & Das, 2016; Darmika & Usman, 2020; 

Darusasi & Pitoyo, 2013; Elwan & Aslim, 2019; 

Genicot dkk., 2016; Iryani & Priyarsono, 2013). 

Penelitian ini berfokus pada peran ibu terhadap 

kesejahteraan anaknya yang berkaitan dengan 

permasalahan pekerja anak. Oleh sebab itu, 

variabel-variabel karakteristik ibu akan diuji 

untuk melihat ada tidaknya pengaruh daya tawar-

menawar ibu dalam rumah tangga terhadap 

kesejahteraan anak. Penelitian ini ditujukan 

untuk menjelaskan gambaran umum dan 

karakteristik anak usia 10–17 tahun di Indonesia 

pada tahun 2018 dan menganalisis pengaruh 

karakteristik ibu terhadap status pekerja anak di 

Indonesia pada tahun 2018.  

METODOLOGI 

Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

data sekunder yaitu raw data yang berasal dari 

Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) Kor 

bulan Maret tahun 2018 yang dikumpulkan oleh 

Badan Pusat Statistik (BPS). Susenas merupakan 

survei yang dilaksanakan oleh BPS dengan 

mengumpulkan data sosial kependudukan yang 

mencakup aspek sosial dan ekonomi.  

Penelitian ini menggunakan data Susenas 

Kor Maret 2018 karena adanya informasi yang 

lebih beragam mengenai karakteristik ibu dan 

anak yang tidak dimiliki oleh survei 

ketenagakerjaan lainnya. Sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini sebanyak 162.702 

anak usia 10–17 tahun di seluruh Indonesia. Hal 

ini dikarenakan dalam Susenas Kor Maret 2018, 

karakteristik ketenagakerjaan yang dicakup 

hanyalah untuk penduduk berusia 10 tahun ke 

atas. Oleh karena tidak tersedianya data 

ketenagakerjaan untuk anak di bawah usia 10 

tahun, maka yang dapat dicakup dalam penelitian 

ini adalah anak dengan usia 10–17 tahun saja. 

Variabel  

Pada penelitian ini, variabel status pekerja anak 

diperoleh dari kuesioner Susenas Kor Maret 2018 

pada rincian pertanyaan 407 untuk 

mengidentifikasi umur anak serta rincian 

pertanyaan 801 mengenai kegiatan yang 

dilakukan anak selama seminggu yang lalu yang 

dibedakan berdasarkan bekerja dan melakukan 

kegiatan selain bekerja. Variabel status pekerja 

anak dikategorikan menjadi dua yaitu : 

a. Pekerja anak, yaitu anak usia 10–17 tahun 

yang bekerja minimal satu jam tanpa terputus 

selama seminggu yang lalu. Konsep pekerja 
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anak dalam penelitian ini tidak dibedakan 

berdasarkan anak bekerja dan pekerja anak 

menurut konsep Departemen Tenaga Kerja 

dan Transmigrasi RI (2005), melainkan kedua 

kategori tersebut tetap dianggap sebagai 

pekerja anak; 

b. Bukan pekerja anak, yaitu anak yang 

bersekolah, mengurus rumah tangga, dan/atau 

melakukan kegiatan lainnya selain bekerja 

dalam seminggu yang lalu.  

Unit analisis dalam penelitian ini adalah 

anak usia 10–17 tahun yang berstatus bukan 

kepala rumah tangga, baik anak kandung, anak 

tiri, anak angkat, maupun cucu yang berada 

dalam suatu rumah tangga. Anak usia 10–17 

tahun yang berstatus sebagai kepala rumah 

tangga tidak dimasukkan dalam penelitian ini 

karena dianggap telah mencapai masa dewasa 

sehingga perlu bekerja demi kelangsungan 

hidupnya dan rumah tangga yang menjadi 

tanggung jawabnya. Ibu yang dimaksudkan 

dalam penelitian ini adalah ibu yang berstatus 

kepala rumah tangga atau pasangan kepala rumah 

tangga; tidak termasuk ibu kandung dari cucu.  

Variabel respons dalam penelitian ini adalah 

status pekerja anak yang dikategorikan menjadi 

pekerja anak dan bukan pekerja anak. Sedangkan 

variabel penjelas yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah kedudukan ibu dalam rumah 

tangga (X1) yang dikategorikan menjadi kepala 

rumah tangga dan bukan kepala rumah tangga; 

pendidikan ibu (X2) yang dikategorikan menjadi 

SD ke bawah, SMP–SMA, dan Perguruan 

Tinggi; kondisi fisik ibu (X3) yang dikategorikan 

menjadi penyandang disabilitas dan normal; 

kondisi kesehatan ibu (X4) yang dikategorikan 

menjadi sakit berat, sakit ringan, dan sehat; status 

perkawinan ibu (X5) yang dikategorikan menjadi 

belum/pernah kawin dan kawin; umur ibu (X6) 

yang dikategorikan menjadi produktif dan tidak 

produktif; serta status migrasi ibu (X7) yang 

dikategorikan menjadi migrasi risen dan bukan 

migrasi risen.

Tabel 1. Definisi Operasional dan Pengkategorian Variabel-Variabel yang Digunakan 

dalam Penelitian 

Kode 

variabel 
Nama Variabel 

Angka 

Dummy 
Kategori 

Y Status pekerja anak 
1 Pekerja anak 

0* Bukan pekerja anak 

X1 Kedudukan ibu dalam rumah tangga 
1 Kepala rumah tangga 

0* Bukan kepala rumah tangga 

X2 Pendidikan ibu 

1   0 ≤ SD 

0   1 SMP–SMA 

0   0 Perguruan Tinggi 

X3 Kondisi fisik ibu  
1 Penyandang disabilitas 

0* Normal 

X4 Kondisi kesehatan ibu 

1   0 Sakit berat 

0   1 Sakit ringan 

0   0 Sehat 

X5 Status perkawinan ibu 
1 Belum/pernah kawin 

0* Kawin 

X6 Umur ibu 
1 Tidak produktif 

0* Produktif 

X7 Status migrasi ibu 
1 Migran risen 

0* Bukan migran risen 

Keterangan: * = reference category 

 

Analisis Statistik 

Metode analisis yang diterapkan dalam 

penelitian ini adalah analisis deskriptif dan 

inferensial. Metode analisis deskriptif digunakan 

untuk menjelaskan gambaran umum dan 

karakteristik anak usia 10–17 tahun di Indonesia 

pada tahun 2018 dengan menggunakan grafik 

dan tabel. Sedangkan metode analisis inferensial 

digunakan untuk menganalisis pengaruh 

karakteristik ibu terhadap status pekerja anak di 

Indonesia pada tahun 2018.  

Metode analisis inferensial yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah regresi logistik biner. 
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Regresi logistik biner digunakan ketika variabel 

respons (Y) berskala dikotomi atau variabel 

respons (Y) hanya memiliki dua kemungkinan, 

yaitu Y = 1 untuk kejadian “sukses” dan Y = 0 

untuk kejadian “gagal”. Pernyataan “sukses” atau 

“gagal”-nya suatu kejadian merupakan 

ketertarikan atau berdasarkan sudut pandang 

peneliti; dalam penelitian ini kejadian “sukses” 

(Y = 1) ditunjukan ketika anak berstatus sebagai 

pekerja anak dan kejadian “gagal” (Y = 0) 

ditunjukan ketika anak berstatus bukan pekerja 

anak.  

Dalam penelitian ini, analisis inferensial 

digunakan untuk mengetahui pengaruh 

karakteristik ibu terhadap status pekerja anak di 

Indonesia pada tahun 2018 dengan menggunakan 

software SPSS dan Microsoft Excel. Pada 

penelitian ini pengambilan variabel-variabel 

penjelas menggunakan metode enter, yaitu 

dengan memasukkan semua variabel penjelas 

secara bersama-sama. Sedangkan cut of 

significance yang digunakan adalah sebesar 5% 

(α = 0,05). 

Model awal regresi logistik biner yang akan 

diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

 

Keterangan : 

  : konstanta 

 : koefisien regresi variabel penjelas 

ke-1 sampai ke-7 pada   kategori 

ke-i 

  : komponen galat ke-i 

Prosedur kerja dalam regresi logistik biner yang 

dilakukan guna mencapai tujuan penelitian antara 

lain: 

1. Melakukan uji kesesuaian model (goodness 

of fit) 

 Model sesuai (tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan antara observasi 

dan hasil prediksi dari model atau model 

yang diajukan sesuai dengan data yang 

digunakan)  Model tidak sesuai 

(terdapat perbedaan yang signifikan antara 

observasi dan hasil prediksi dari model atau 

model yang diajukan tidak sesuai dengan 

data yang digunakan). 

Keputusan menolak H0 ketika p-value lebih 

kecil dari α (0,05). 

2. Melakukan uji simultan 

 (secara 

simultan semua variabel penjelas tidak 

berpengaruh terhadap variabel respons) 

 

(minimal ada satu variabel penjelas yang 

berpengaruh terhadap variabel respons). 

Keputusan menolak  p-value lebih kecil 

dari α (0,05). 

3. Melakukan uji parsial  

 (variabel penjelas ke-j tidak 

berpengaruh terhadap variabel respons) 

 (variabel penjelas ke-j 

berpengaruh terhadap variabel respons), 

dengan j = 1, 2, ..., 7. 

Keputusan menolak  ketika p-value lebih 

kecil dari α (0,05). 

4. Melakukan penghitungan rasio 

kecenderungan (odds ratio) yang 

ditunjukkan dengan nilai  yang 

merupakan ukuran kecenderungan untuk 

mengalami kejadian kejadian “sukses” atau 

“gagal”. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Analisis Deskriptif 

Berdasarkan hasil pengolahan data Susenas Kor 

Maret 2018 secara deskriptif, terlihat bahwa di 

antara 100 anak usia 10–17 tahun terdapat 4–5 

anak yang berstatus sebagai pekerja anak di 

Indonesia (Gambar 2). Angka ini terbilang cukup 

rendah, namun perlu diperhatikan bahwa 

permasalahan pekerja anak bukan merupakan 

masalah banyak atau sedikitnya, melainkan 

merupakan masalah pengabaian terhadap hak-

hak anak. Menurut UU Nomor 23 Tahun 2002 

tentang Perlindungan Anak, seorang anak berhak 

untuk mendapatkan perlindungan dari eksploitasi 

baik secara ekonomi maupun seksual serta hak 

untuk beristirahat dan memanfaatkan waktu 

luang, bergaul, bermain, berekreasi, dan 

berkreasi sesuai minat, bakat dan tingkat 

kecerdasannya. Oleh karena itu, apabila seorang 

anak bekerja bahkan dieksploitasi pada pekerjaan 

yang membahayakan, anak tidak secara utuh 

mendapatkan pemenuhan terhadap hak-haknya 

tersebut.
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Sumber : Hasil pengolahan data Susenas Kor Maret 2018 

Gambar 2. Persentase Anak Usia 10–17 Tahun Berdasarkan Status Pekerja Anak  

di Indonesia Tahun 2018 

 

Seperti yang dijelaskan dalam Keputusan 

Menteri Tenaga Kerja dan Transmigrasi Nomor 

235 Tahun 2003 tentang jenis-jenis pekerjaan 

yang membahayakan kesehatan, keselamatan 

atau moral anak adalah: 

1. Pekerjaan yang berhubungan dengan mesin, 

pesawat, instalasi, dan peralatan lainnya; 

2. Pekerjaan yang dilakukan pada lingkungan 

kerja yang berbahaya, baik pekerjaan yang 

mengandung bahaya fisik, kimia, maupun 

biologis; 

3. Pekerjaan yang mengandung sifat dan 

keadaan berbahaya tertentu; 

4. Pekerjaan pada usaha bar, diskotik, karaoke, 

bola sodok, bioskop, panti pijat, atau lokasi 

yang dapat dijadikan tempat prostitusi; 

5. Pekerjaan sebagai model untuk promosi 

minuman keras, obat perangsang seksualitas, 

dan/atau rokok. 

Berdasarkan data Susenas Kor Maret 2018, 

sebanyak 64,4% dari pekerja anak di Indonesia 

bekerja di atas 15 jam selama seminggu. Hal ini 

bertentangan dengan UU Nomor 13 Tahun 2003 

tentang Ketenagakerjaan yang memperbolehkan 

anak usia 13 tahun ke atas untuk melakukan 

pekerjaan ringan dengan jam kerja yang tidak 

melebihi tiga jam per hari atau dengan kata lain 

tidak melebihi 15 jam per minggu. Hal ini 

menjadi dugaan awal bahwa sebanyak 64,4% 

pekerja anak tersebut tereksploitasi dari segi jam 

kerja.  

 

 
Sumber : Hasil pengolahan data Susenas Kor Maret 2018 

Gambar 3. Persentase Pekerja Anak Usia 10–17 Tahun yang Diduga Tereksploitasi 

Berdasarkan Jumlah Jam Kerja pada Pekerjaan Utama dan Status Pekerjaan di Indonesia 

Tahun 2018 
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Pekerja anak yang berstatus sebagai 

buruh/karyawan/pegawai umumnya bekerja 

lebih dari 40 jam dalam seminggu (Gambar 3). 

Persentase pekerja anak yang berstatus sebagai 

pekerja bebas, baik pada sektor pertanian 

maupun nonpertanian, hampir sama antara yang 

bekerja pada rentang waktu 16–40 jam dan yang 

bekerja lebih dari 40 jam. Sedangkan pekerja 

anak yang berstatus sebagai pekerja 

keluarga/pekerja tidak dibayar dan berusaha 

sendiri umumnya memiliki jam kerja 16–40 jam 

dalam seminggu. Hal ini menunjukkan adanya 

indikasi eksploitasi anak dari segi jam kerja 

terhadap pekerja anak yang berstatus sebagai 

buruh/karyawan/pegawai. 

Selanjutnya, dilakukan analisis deskriptif 

lanjutan untuk mengetahui sektor lapangan usaha 

yang diduga mengeksploitasi pekerja anak yang 

berstatus sebagai buruh/karyawan/pegawai dari 

segi jam kerja, yaitu di atas 40 jam dalam 

seminggu (Gambar 4). Tiga sektor lapangan 

usaha dengan persentase tertinggi adalah sektor 

industri pengolahan, sektor perdagangan besar 

dan eceran, reparasi dan perawatan mobil dan 

sepeda motor, serta sektor penyediaan akomodasi 

dan makan minum. Hal ini menjadi dugaan 

bahwa pekerja anak yang bekerja pada ketiga 

sektor tersebut mengalami eksploitasi dari segi 

jam kerja. 

 
Sumber : Hasil pengolahan data Susenas Kor Maret 2018 

Gambar 4. Persentase Pekerja Anak Usia 10–17 Tahun Berdasarkan Jenis Lapangan Usaha 

Tempat Anak Bekerja di Indonesia Tahun 2018 

 

Hingga tahun 2018, sektor pertanian, 

hortikultura, peternakan, perikanan dan 

kehutanan masih menjadi sektor yang paling 

banyak menyerap pekerja anak berusia 10 – 17 

tahun di Indonesia (Gambar 4). Apabila dilihat 

berdasarkan status dalam pekerjaan, 75% pekerja 

anak yang bekerja pada sektor  pertanian, 

hortikultura, peternakan, perikanan dan 

kehutanan berstatus sebagai pekerja keluarga 

atau pekerja tidak dibayar. Artinya lebih dari 

setengah pekerja anak yang bekerja pada sektor 

tersebut bekerja untuk membantu keluarganya 

atau bekerja secara sukarela atau tidak dibayar. 

Hal ini juga menunjukkan bahwa mayoritas 

pekerja anak masih bekerja pada sektor informal. 

 

Hasil Analisis Inferensial 

Sebelum melanjutkan ke analisis inferensial, 

terlebih dahulu dilakukan pengecekan 

multikolinearitas dari variabel-variabel penjelas 

dengan menggunakan nilai Variance Inflation 

Factor (VIF). Hasil yang diperoleh adalah bahwa 

nilai VIF untuk masing-masing variabel penjelas 

kurang dari 10 (Tabel 2). Dengan demikian, 

dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel 

penjelas yang digunakan telah memenuhi asumsi 

non-multikolinearitas dan dapat dilakukan 

analisis menggunakan regresi logistik biner. 

Tabel 2. Hasil Uji Asumsi Nonmultikolinearitas 

Variabel Nilai VIF 

Kedudukan ibu dalam rumah tangga 5,258 

Pendidikan ibu 1,006 

Kondisi fisik ibu 1,061 

Kondisi kesehatan ibu 1,022 

Umur ibu 1,114 

Status perkawinan ibu 5,335 

Status migrasi ibu 1,001 

 

Selanjutnya untuk mengetahui apakah 

model yang dianalisis cocok dengan data yang 

digunakan, dilakukan uji Hosmer dan Lemeshow 

dengan α = 0,05 (Tabel 3). Hasil uji Hosmer dan 

Lemeshow menunjukkan bahwa statistik uji 
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(9,138) < (12,59) atau p-value (0,166) > α (0,05) 

sehingga gagal tolak. Maka dapat disimpulkan 

bahwa dengan taraf signifikansi 5%, hasil yang 

terbentuk dari model telah sesuai dengan hasil 

data asli. 

 

Tabel 3. Hasil Uji Hosmer dan Lemeshow 

Chi-square df Sig. 

9,138 6 0,166 

 

Uji selanjutnya yang dilakukan adalah uji 

simultan yang digunakan untuk mengetahui ada 

tidaknya hubungan antara variabel penjelas 

dengan variabel status pekerja anak secara 

bersama-sama, dengan α = 0,05. 

Tabel 4. Hasil Uji Simultan 
 

Chi-square Sig. 

Model 2231,365 0,000 

 

Berdasarkan Tabel 4., nilai statistik uji G 

(2231,365) > nilai  (16,92) serta p-

value (0,000)<α (0,05) sehingga tolak . Oleh 

karena itu, dapat disimpulkan bahwa dengan 

taraf signifikansi 5%, setidaknya ada satu 

variabel penjelas yang berpengaruh terhadap 

variabel status pekerja anak. Karena hasil uji 

simultan menyatakan tolak , maka dilanjutkan 

dengan uji parsial untuk mengetahui pengaruh 

masing-masing variabel penjelas terhadap 

variabel status pekerja anak dengan α = 0,05. 

Selanjutnya hasil uji parsial (wald test) dapat 

dilihat pada Tabel 5. 

Berdasarkan hasil uji parsial, p-value dari 

variabel kedudukan ibu dalam rumah tangga, 

pendidikan ibu, kondisi kesehatan ibu untuk 

kategori sakit berat, umur ibu, dan status migrasi 

ibu kurang dari α = 0,05 sehingga tolak  pada 

α = 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel 

kedudukan ibu dalam rumah tangga, pendidikan 

ibu, kondisi kesehatan ibu untuk kategori sakit 

berat, umur ibu, dan status migrasi ibu signifikan 

memengaruhi status pekerja anak di Indonesia 

pada tahun 2018.  

Sementara itu, variabel kondisi fisik ibu, 

kondisi kesehatan ibu untuk kategori sakit ringan 

dan status perkawinan ibu memiliki p-value lebih 

dari α = 0,05 sehingga gagal tolak  pada α = 

0,05. Hal ini berarti bahwa variabel kondisi fisik 

ibu, kondisi kesehatan ibu untuk kategori sakit 

ringan, dan status perkawinan ibu tidak 

signifikan terhadap status pekerja anak di 

Indonesia tahun 2018.

Tabel 5. Hasil Uji Parsial (Wald Test) 

Kode 

Variabel 
Nama Variabel Kategori ( ) P-Value Exp ( ) 

Konstanta Konstanta - -4,696 0 0,009 

X1 
Kedudukan ibu dalam 

rumah tangga 

Kepala rumah tangga 0,257 0 1,293 

Bukan kepala rumah tangga - - - 

X2 Pendidikan ibu 

≤ SD 2,146 0 8,554 

SMP–SMA  1,295 0 3,651 

PT - - - 

X3 Kondisi fisik ibu  
Penyandang disabilitas 0,022 0,464 1,022 

Normal - - - 

X4 Kondisi kesehatan ibu 

Sakit berat 0,154 0 1,167 

Sakit ringan 0,003 0,911 1,003 

Sehat - - - 

X5 Status perkawinan ibu 
Pernah kawin 0,107 0,18 1,113 

Kawin - - - 

X6 Umur ibu 
Tidak produktif -0,545 0 0,58 

Produktif - - - 

X7 Status migrasi ibu 
Migran risen 0,258 0 1,294 

Bukan migran risen - - - 

 

 

 

 
 

Model yang terbentuk adalah sebagai 

berikut. 
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Keterangan : 

 : Signifikan pada α = 0,05 

Kedudukan ibu dalam rumah tangga 

mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

status pekerja anak. Hasil ini sejalan dengan hasil 

penelitian Darusasi dan Pitoyo (2013) serta 

Purwanti (2014) yang menemukan bahwa gender 

kepala rumah tangga berpengaruh signifikan 

terhadap keputusan anak bekerja dalam suatu 

rumah tangga. Nilai  untuk variabel 

kedudukan ibu dalam rumah tangga sebesar 

1,293 yang berarti bahwa anak yang memiliki ibu 

sebagai kepala rumah tangga memiliki risiko 

1,293 kali untuk menjadi pekerja anak 

dibandingkan dengan anak yang memiliki ibu 

dengan kedudukan bukan sebagai kepala rumah 

tangga, dengan asumsi variabel penjelas lainnya 

konstan. Hal ini dikarenakan rumah tangga lebih 

miskin apabila dikepalai oleh  perempuan 

daripada oleh laki-laki karena perempuan 

cenderung memiliki penghasilan yang lebih 

rendah daripada laki-laki (Jafarey & Lahiri, 

2001; Pitriyan, 2006). Selain itu, ibu sebagai 

KRT cenderung melibatkan anaknya untuk 

bekerja saat ada tawaran kerja bagi anaknya, 

dengan asumsi bahwa ibu merasa perlu dibantu 

dalam hal perekonomian rumah tangganya 

(dalam kondisi masih atau tidak lagi memiliki 

suami) dengan cara melibatkan anaknya bekerja 

(Amir dkk., 2019). 

Pendidikan dapat memengaruhi pilihan 

perempuan dan daya tawar-menawarnya (Doss, 

2011; Quisumbing & McClafferty, 2000). 

Sejalan dengan hasil penelitian Abdallah (2020) 

yang menggunakan metode regresi logistik, hasil 

uji parsial dan penghitungan rasio 

kecenderungan menunjukkan pendidikan ibu 

signifikan terhadap pekerja anak dan memiliki 

nilai  untuk kategori SD ke bawah 

sebesar 8,554. Hal ini berarti kecenderungan 

anak yang memiliki ibu dengan pendidikan 

tertinggi SD ke bawah untuk bekerja adalah 

8,554 kali dibandingkan dengan anak yang 

memiliki ibu dengan pendidikan tertinggi 

perguruan tinggi, dengan asumsi variabel 

penjelas lainnya konstan. Sedangkan nilai 

 untuk kategori SMP–SMA adalah 

sebesar 3,651 yang berarti bahwa kecenderungan 

anak dengan ibu yang memiliki pendidikan 

tertinggi sekolah menegah untuk bekerja 3,651 

kali dibandingkan dengan anak yang memiliki 

ibu dengan pendidikan tertinggi perguruan 

tinggi, dengan asumsi variabel penjelas lainnya 

konstan. Hasil ini sekaligus menunjukkan bahwa 

kecenderungan anak dengan ibu berpendidikan 

rendah untuk menjadi pekerja anak lebih besar 

daripada anak dengan ibu berpendidikan tinggi. 

Ariyanti (2016) menyatakan bahwa pendidikan 

ibu berpengaruh terhadap kejadian anaknya 

bekerja karena ibu yang terdidik memahami arti 

pentingnya pendidikan sehingga termotivasi 

untuk menyekolahkan anaknya. Sebaliknya, ibu 

yang tidak terdidik tidak memahami arti 

pentingnya pendidikan sehingga lebih memilih 

mengirim anaknya ke dunia kerja.  

Keterbatasan fisik merupakan penghalang 

bagi orang tersebut–baik secara fisik, budaya, 

maupun hubungan politik–dalam partisipasinya 

di masyarakat, termasuk pendidikan, pekerjaan, 

keluarga atau komunitas (Mont & Nguyen, 

2013). Keterbatasan fisik orang tua dapat 

membatasi kemampuan mereka dalam 

menghasilkan mata pencaharian sehingga hal ini  

merupakan isu yang penting. Hasil analisis yang 

diperoleh adalah kondisi fisik ibu tidak signifikan 

terhadap status pekerja anak. Hal ini 

dikarenakan, berdasarkan temuan dari hasil 

pengolahan data Susenas Kor Maret 2018, 

semakin parah (sedikit mengalami kesulitan, 

banyak mengalami kesulitan atau sama sekali 

tidak bisa) tingkat disabilitas yang diderita oleh 

ibu justru semakin kecil peluang bagi anaknya 

untuk menjadi pekerja anak. Selain itu, ketika 

seorang ibu mengalami disabilitas, sumber 

pembiayaan dalam rumah tangga berasal dari 

pensiunan (31,7%), kiriman uang atau barang 

baik dari keluarga maupun lainnya (30,5%), 

investasi (26,8%), dan/atau dari anggota rumah 

tangga yang bekerja (14,1%). Karena persentase 

sumber pembiayaan dalam rumah tangga ibu 

penyandang disabilitas untuk ART yang bekerja 

adalah yang paling rendah, maka hal ini berarti 

bahwa peluang kejadian anak bekerja untuk 

membantu pembiayaan dalam rumah tangga 

semakin kecil sehingga di dalam model menjadi 

tidak signifikan. Meski tidak berpengaruh 

signifikan, koefisien regresi pada variabel 
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kondisi fisik ibu bertanda positif yang berarti 

bahwa kondisi fisik ibu yang terbatas 

(penyandang disabilitas) dapat menyebabkan 

resiko bagi anaknya untuk bekerja semakin 

besar.  

Nilai  kondisi fisik ibu adalah 

sebesar 1,022. Artinya, seorang anak yang 

memiliki ibu dengan kondisi disabilitas memiliki 

kecenderungan 1,022 kali untuk bekerja 

dibandingkan dengan anak yang memiliki ibu 

dengan kondisi normal, dengan asumsi variabel 

penjelas lainnya konstan. Hal ini berarti bahwa 

ibu dengan kondisi fisik yang disabilitas lebih 

cenderung mengirim anaknya untuk bekerja. 

Menurut Mont dan Nguyen (2013), hal ini 

dikarenakan tanggung jawab anak akan lebih 

besar jika orang tuanya mengalami disabilitas 

tidak memiliki pendapatan yang cukup atau jika 

orang tua membutuhkan bantuan pribadi yang 

tidak dapat diperoleh dari luar keluarga. Dengan 

kata lain, kondisi disabilitas orang tua dapat 

menyebabkan ia tidak mampu bekerja sehingga 

anak menjadi satu-satunya harapan orang tua 

untuk memperoleh penghasilan bagi rumah 

tangga (Lal, 2019). 

Selain disabilitas, masalah kesehatan yang 

merugikan akan membebani anggota rumah 

tangga dengan biaya keuangan saat ini, baik 

secara langsung maupun tidak langsung. Secara 

langsung yaitu biaya akses perawatan kesehatan, 

ssedangkan secara tidak langsung yaitu 

hilangnya pendapatan terkait dengan 

berkurangnya tenaga kerja dalam rumah tangga 

dan produktivitas. Akibatnya, guncangan 

kesehatan yang besar dapat mengakibatkan 

keluarga mengalami penurunan pendapatan 

jangka pendek dan masuk ke dalam perangkap 

kemiskinan yang berkepanjangan (Sun & Yao, 

2010; Wagstaff, 2005). Variabel kondisi 

kesehatan ibu dengan kategori sakit ringan tidak 

signifikan terhadap status pekerja anak. Hal ini 

dikarenakan kondisi sakit ringan yang dimaksud 

adalah kondisi ketika ibu menderita penyakit 

yang tidak mengganggu pekerjaan atau aktivitas 

sehari-harinya sehingga anak tidak perlu bekerja 

sebagai pengganti ibunya atau untuk membantu 

menambah penghasilan rumah tangga. Nilai 

 kondisi kesehatan ibu dengan kategori 

sakit ringan sebesar 1,003. Hal ini berarti bahwa 

kecenderungan anak yang memiliki ibu dengan 

kondisi sakit ringan untuk bekerja 1,003 kali 

dibandingkan dengan anak yang memiliki ibu 

dengan kondisi sehat, dengan asumsi variabel 

penjelas lainnya konstan.  

Sementara itu, variabel kondisi kesehatan 

ibu dengan kategori sakit berat signifikan 

terhadap status pekerja anak dan memiliki nilai 

 sebesar 1,167. Hal ini berarti bahwa 

kecenderungan anak yang memiliki ibu dengan 

kondisi sakit berat untuk bekerja 1,167 kali 

dibandingkan dengan anak yang memiliki ibu 

dengan kondisi sehat, dengan asumsi variabel 

penjelas lainnya konstan. Temuan ini sejalan 

dengan hasil penelitian Bratti & Mendola (2014), 

Lal (2019) dan Mendolia dkk. (2017), yang 

menyatakan bahwa seorang ibu yang sakit secara 

substansial akan mengurangi peluang anaknya 

untuk bersekolah dan sebaliknya memperbesar 

kemungkinan anaknya untuk bekerja. Hal ini 

akan lebih berakibat pada anak usia 10–15 tahun 

yang akan bekerja dalam jangka waktu yang 

lebih lama dibandingkan pada kelompok umur 

lainnya. Sementara itu, kondisi terburuk dari 

kejadian ini adalah pada anak perempuan karena 

harus terlibat dalam pasar tenaga kerja. Hal ini 

dikarenakan pengeluaran untuk kesehatan ibu 

lebih tinggi daripada forgone income. 

Di sisi lain, struktur keluarga merupakan 

salah satu faktor penentu keputusan pekerja anak. 

Literatur yang membahas peran struktur keluarga 

pada pekerja anak merujuk pada tiga hal utama, 

yaitu perampasan ekonomi, ketidakhadiran ayah, 

dan stres yang dialami keluarga (de Mesquita & 

de Farias Souza, 2018). Variabel status 

perkawinan ibu tidak signifikan terhadap status 

pekerja anak karena, berdasarkan hasil 

pengolahan data Susenas Kor Maret 2018, 

ditemukan bahwa masih banyak ibu yang 

berstatus kawin tetapi tidak tinggal serumah 

dengan suami, yang menjadikannya tidak begitu 

berbeda dengan ibu yang berstatus cerai baik 

hidup maupun mati atau berstatus belum kawin. 

Nilai  status perkawinan ibu 

adalah sebesar 1,113. Hal ini berarti bahwa 

kecenderungan anak yang memiliki ibu dengan 

status pernah kawin untuk bekerja 1,113 kali 

dibandingkan dengan anak yang memiliki ibu 

dengan status kawin, dengan asumsi variabel 

penjelas lainnya konstan. Hal ini dikarenakan ibu 

yang berstatus kawin masih memiliki suami yang 

diharapkan dapat bekerja dan memperoleh 
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penghasilan sehingga ibu dan anak tidak perlu 

bekerja (Rad dkk., 2015). Sementara itu, adanya 

perubahan perilaku ibu akibat ketidakhadiran 

ayah dalam rumah tangga dan tekanan dalam 

keluarga akibat perceraian perkawinan dapat 

pula meningkatkan kemungkinan anak untuk 

bekerja (de Mesquita & de Farias Souza, 2018). 

Selain masalah perceraian orang tua, hal lainnya 

yang membawa anak ke pasar tenaga kerja adalah 

karena anak kehilangan salah satu atau bahkan 

kedua orang tuanya yang telah meninggal (Al 

Zayadi & Al Zayadi, 2018). 

Umur yang semakin bertambah dapat 

mengurangi kemampuan seseorang untuk 

bekerja sehingga mengakibatkan kesempatan 

anaknya untuk bekerja menjadi semakin besar 

(Jussi, 2009). Variabel umur ibu signifikan 

terhadap status pekerja anak dan memiliki nilai 

 sebesar 0,580. Hal ini berarti bahwa 

kecenderungan anak yang memiliki ibu dengan 

usia produktif untuk menjadi pekerja anak adalah 

sebesar 1,724 kali dibandingkan dengan anak 

yang memiliki ibu dengan usia tidak produktif, 

dengan asumsi variabel penjelas lainnya konstan. 

Hal ini sejalan dengan hasil studi Rad dkk. (2015) 

yang menyatakan bahwa seorang anak dengan 

ibu berumur 65 tahun ke atas akan memiliki 

risiko yang kecil untuk bekerja. Berdasarkan 

hasil pengolahan data Susenas Kor Maret 2018, 

ditemukan bahwa ibu yang berumur produktif 

memiliki peluang yang lebih kecil untuk menjadi 

sumber pembiayaan terbesar dalam rumah 

tangga. Menurut Basu dan Ray (2002), semakin 

kecil kontribusi pendapatan ibu dalam rumah 

tangga, maka akan semakin kecil kemungkinan 

baginya untuk mengambil keputusan dalam 

rumah tangga. Oleh sebab itu, perannya yang 

kecil sebagai sumber pembiayaan dalam rumah 

tangga inilah yang mengakibatkan posisi tawar-

menawarnya melemah sehingga, sesuai dengan 

teori Basu (2001), mengakibatkan peluang bagi 

anaknya untuk bekerja akan semakin besar. 

Tiap individu mempunyai beberapa 

kebutuhan seperti kebutuhan ekonomi, sosial, 

budaya, dan psikologis yang apabila tidak 

terpenuhi di daerah tempat tinggal, dapat 

menimbulkan tekanan sehingga individu tersebut 

akan terdorong untuk memenuhi kebutuhannya 

di daerah lain. Hal inilah yang pada akhirnya 

menyebabkan seseorang melakukan migrasi 

(Lee, 1966). Variabel migrasi ibu signifikan 

terhadap status pekerja anak dan memiliki nilai 

 sebesar 1,294. Hal ini berarti bahwa 

kecenderungan anak yang memiliki ibu dengan 

status migran risen untuk bekerja 1,294 kali 

dibandingkan dengan anak yang memiliki ibu 

dengan status bukan migran risen, dengan asumsi 

variabel penjelas lainnya konstan. Hal ini tidak 

sejalan dengan penelitian lainnya yang hanya 

berfokus pada kejadian ketika ibu bermigrasi 

tanpa membawa serta anaknya (Nguyen & 

Purnamasari, 2011; Kusumawardhani & Warda, 

2013; Rad dkk., 2015, Purwatiningsih, 2016), 

sedangkan dalam penelitian ini tidak 

membedakan hal tersebut. Berdasarkan 

penelitian van de Glind (2010), anak yang 

mengikuti orang tua bermigrasi memiliki 

kemungkinan yang besar untuk menjadi pekerja 

anak. Pekerja anak digunakan oleh keluarga 

untuk dapat memenuhi kuota pekerja. Hal 

lainnya yaitu bahwa ketika keluarga bermigrasi 

ke luar daerah tanpa dokumen hukum, mereka 

disebut sebagai migran dalam situasi yang tidak 

teratur sehingga anak mereka akan sering 

mendapat pengecualian seperti pendidikan atau 

perawatan kesehatan sehingga meningkatkan 

resiko pekerja anak. Lebih lanjut, migrasi dapat 

pula dibedakan berdasarkan tujuannya seperti 

pada penelitian Morgan dan Trinh (2018), yaitu 

migrasi untuk bekerja dan migrasi untuk 

bersekolah. Menurut penelitian tersebut, anak 

yang tinggal dalam rumah tangga yang salah satu 

anggotanya bermigrasi untuk bekerja, memiliki 

kecenderungan yang lebih besar untuk bekerja. 

Sebaliknya, anak yang tinggal pada rumah 

tangga dengan salah seorang anggotanya 

bermigrasi untuk bersekolah, memiliki 

kecenderungan yang lebih besar untuk 

bersekolah. Penelitian ini tidak membedakan 

kedua hal tersebut.  

Kesimpulan dan Saran 

Berdasarkan pengolahan dan hasil analisis 

data secara deskriptif, terdapat 4,20% anak usia 

10–17 tahun di Indonesia pada tahun 2018 yang 

berstatus sebagai pekerja anak. Anak-anak ini 

umumnya memiliki ibu yang berstatus sebagai 

kepala rumah tangga, berpendidikan rendah, 

memiliki keterbatasan fisik seperti cacat 

(difabel), dalam kondisi sakit berat, masih 

berusia produktif, merupakan orang tua tunggal 

(berstatus cerai hidup ataupun mati) atau 

berstatus sebagai migran risen. Selanjutnya, 
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berdasarkan hasil analisis inferensial diperoleh 

hasil yang serupa dengan hasil analisis deskriptif. 

Karakteristik ibu yang signifikan berpengaruh 

positif mengakibatkan anaknya bekerja antara 

lain kedudukan ibu sebagai kepala keluarga, 

pendidikan ibu yang rendah, kondisi ibu yang 

sakit berat, dan status migrasi ibu sebagai migran 

risen. Umur ibu berpengaruh negatif yang berarti 

bahwa semakin bertambah usia seorang ibu, 

maka kemungkinan bagi anaknya untuk bekerja 

akan semakin kecil.  

Hasil lainnya yang diperoleh pada penelitian 

ini adalah bahwa adanya indikasi pekerja anak 

tereksploitasi dari segi jam kerja pada sektor 

industri pengolahan (C), perdagangan besar dan 

eceran, reparasi dan perawatan mobil dan sepeda 

motor (G), serta sektor penyediaan akomodasi 

dan makan minum (I). Indikasi ini didasarkan 

pada hasil analisis deskriptif yang menunjukkan 

bahwa anak dengan status buruh yang bekerja di 

atas 40 jam dalam seminggu umumnya bekerja 

pada ketiga sektor ini. Oleh sebab itu, dalam 

jangka panjang pemerintah diharapkan memberi 

perhatian khusus terhadap sektor-sektor ini. 

Selain itu, berdasarkan penelitian ini, ibu 

merupakan salah satu aktor yang memiliki peran 

penting dalam munculnya masalah pekerja anak, 

sehingga diharapkan dukungan dari berbagai 

pihak terhadap kedudukan ibu dalam rumah 

tangga karena kesejahteraan ibu juga 

menentukan kesejahteraan anaknya.  

Lebih lanjut, penelitian ini memiliki 

beberapa keterbatasan. Pertama, penelitian ini 

tidak membedakan antara pekerja anak dan anak 

yang bekerja. Oleh sebab itu, penemuan hanya 

berupa indikasi atau dugaan terhadap adanya 

pekerja anak yang tereksploitasi dari segi jam 

kerja. Kedua, variabel status migrasi ibu dalam 

penelitian ini tidak dibedakan antara yang 

bermigrasi dengan membawa serta anaknya atau 

tidak dan bermigrasi untuk tujuan bersekolah 

atau bekerja, sehingga hasil yang diperoleh 

masih secara umum. Keterbatasan ini menjadi 

ruang bagi penelitian selanjutnya untuk 

melakukan analisis lebih mendalam. 
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